Corona, Entschadigungsleistungen und Kurzarbeit

Corona, Entschadigungsleistungen und Kurzarbeit — Sollte ich meine Praxis schlieBen?

Die Corona-Krise ist ernst. Im Stundentakt flattern neue Hiobsbotschaften durch die Newsticker. MaB-
nahmen, die noch vor wenigen Tagen in Anbetracht der im deutschen Recht heiligen Grundrechte un-
denkbar gewesen waren, werden in diesen Tagen nacheinander ergriffen. Von Betretungsverboten fir
Gesundheits- und Pflegeeinrichtungen iber die flachendeckende Einstellung des Betriebs von Schulen
und Kindertagesstatten bis hin zur nun auch in vielen Teilen der Republik Realitdt gewordenen SchlieBung
des Einzelhandels steigt die Eskalationsstufe rasant an.

Auch Arzte und Zahnérzte sind von der Frage umtrieben, wie es mit dem Praxishetrieb weiterlaufen soll.
Von einigen Stellen wird angeraten, die Praxen nur noch phasenweise fiir Schmerzpatienten oder Notfalle
zu Gffnen und sie im Ubrigen zu schlieBen — so exemplarisch am 17.03.2020 von der Kassenzahnérztli-
chen Vereinigung Berlin.

Kann man solchen Empfehlungen bedenkenlos folgen? Erhalten die Praxen dann eine Entschadigung?
Wie hoch fallt eine solche gegebenenfalls aus und was ist mit Mitarbeitergehaltern? Die Antworten auf
diese Fragen: Erniichternd.

I.  Empfehlungen von K(Z)Ven oder Kammern

Zuallererst ist festzuhalten, dass weder die Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen noch die Kammern
— sei es auf Bundesebene oder in den einzelnen Regionen — die Befugnis haben, PraxisschlieBungen
anzuordnen. Vor diesem Hintergrund — und das sei in aller Deutlichkeit hervorgehoben — ist es sinnlos,
sich den Petitionen anzuschlieBen, die im Netz verbreitet werden und auf eine SchlieBungsverfligung der
Praxen durch Kammern oder K(Z)Ven angelegt sind.

Das erste Statement ist also: Selbst wenn von Seiten der Kammern oder der K(Z)Ven eine SchlieBung von
Praxen empfohlen werden sollte, handelt es sich hierbei nicht um eine rechtsverbindliche Anordnung, der
ein Praxisinhaber Folge zu leisten hatte.

Il.  Freiwillige PraxisschlieBung

An diese Erkenntnis kniipft nahtlos eine Folgefrage an: Was geschieht denn, wenn ein Praxisinhaber einer
solchen Empfehlung folgt und seine Praxis vorlaufig schlieBt? Die harte, aber ehrliche Antwort: Alles
bleibt, wie es ist, nur eben ohne Praxiseinnahmen! Da die PraxisschlieBung auf einem freiwilligen Ent-
schluss des Praxisinhabers beruht, ist der Sachverhalt juristisch nicht anders zu beurteilen, als wenn er
die Praxis aus anderen Griinden vorlbergehend geschlossen hatte. Daran vermag es auch nichts zu an-
dern, dass die SchlieBungsentscheidung von berufsstandischen Organisationen nahegelegt wurde.
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In der Konsequenz bedeutet das: Die Praxiskosten laufen weiter — insbesondere also Miete, Gehalter oder
laufende Bezugsverpflichtungen —, wahrend auf der Einnahmenseite nur Ebbe zu verzeichnen ist. Es mag
zwar an der einen oder anderen Stelle die Mdglichkeit geben, Zahlungen unter Verweis auf das gleich-
zeitige Ausbleiben der Gegenleistung zu verweigern. Insgesamt gilt aber voraussichtlich, um es unabhan-
gig von moralischen Fragen pragnant auszudriicken: Wer stoppt, verliert!

lll.  PraxisschlieBung infolge behordlicher Anordnung

Auch nach den aktuellsten Erlassen der Landesregierungen sind Arzt- und Zahnarztpraxen noch verschont
geblieben von SchlieBungsverfigungen, wie sie etwa den Einzelhandel oder in weitem Umfang auch den
gastronomischen Bereich betreffen. Flihrt man sich allerdings vor Augen, wie sich die Ereignisse derzeit
tberschlagen, lassen sich gerade in Bezug auf Zahnarztpraxen entsprechende Anordnungen oder jeden-
falls Betriebsbeschrankungen fir die Zukunft kaum ausschlieBen. Was also galte im Fall der behordlich
angeordneten PraxisschlieBung?

Zuerst wird man an dieser Stelle anders als im Hinblick auf die Empfehlungen von berufsstandischen
Organisationen den Unterschied zu beachten haben, dass einer solchen Ordnungsverfligung zu folgen
ware. Ob die SchlieBung einer Praxis rechtmaBig ware, steht dabei auf einem anderen Blatt. Nebenbei:
Dasselbe gilt auch fiir die SchlieBung lokaler Geschafte. Ob die von den Landesregierungen und den
ortlichen Ordnungsbehérden bemiihte Rechtsgrundlage in § 28 Absatz 1 des Infektionsschutzgesetzes
ausreichend ist, um die ergriffenen MaBnahmen zu rechtfertigen, ist derzeit véllig unklar.

Ungeachtet dieser juristischen Frage, die in der post-Pandemie-Zeit aller Voraussicht nach viele Gerichte
beschaftigen diirfte, kommt es auch hier wieder zum wirtschaftlichen Stillstand der Praxis. Gibt es denn
nun in dieser Konstellation Entschadigungszahlungen?

Bei dieser Fragestellung scheiden sich derzeit die Geister. Problematisch ist hier vor allem, dass die im
Infektionsschutzgesetz angelegten Entschadigungsanspriiche auf die SchlieBungen von Betrieben aller
Voraussicht nach keine Anwendung finden werden. Der insoweit mal3gebliche § 56 des Infektionsschutz-
gesetzes findet namlich nur Anwendung auf Personen, die als Ausscheider, Ansteckungsverdachtige,
Krankheitsverdachtige als sonstige Trager von Krankheitserregern infektionsschutzrechtlichen Berufsver-
boten oder Quarantanisierungen unterworfen werden und dadurch einen Verdienstausfall erleiden. Ob
diese Voraussetzungen im Hinblick auf die SchlieBungen von Praxen erfiillt sein werden, obwohl kein
personliches Berufsverbot und keine Quarantane angeordnet wurden, ist zumindest fraglich.

In Ansehung dessen ist es umso gefahrlicher, wenn etwa die Kassenarztliche Bundesvereinigung in einem
Hinweisblatt zu Entschadigungsleistungen verlautbaren lasst, dass Arzte Anspruch auf Entschadigung
hatten, wenn der Praxisbetrieb aus infektionsschutzrechtlichen Griinden untersagt werde. Solche Aussa-
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gen sind in dieser Pauschalitat irrefiihrend, da sie dariiber hinwegtduschen, dass gerade im Fall der be-
hordlichen PraxisschlieBung — auch wenn diese auf infektionsschutzrechtlichen Griinden beruht — der
Anspruch auf Entschadigung keineswegs gesichert ist.

In diesem Dunstkreis sind auch Konflikte zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern vorprogrammiert:
Sind die Gehalter fortzuzahlen oder ruhen die Anspriiche wahrend der Dauer der SchlieBungsanordnung?
Die Beantwortung dieser Frage orientiert sich daran, ob die SchlieBung von Praxen in das Betriebsrisiko
fallt, das der Arbeitgeber zu tragen hat. Von manchen Stimmen werden Epi- und Pandemien als allge-
meine Gefahrenlagen angesehen, die man mit dem Betriebsrisiko des Arbeitgebers nicht in Verbindung
bringen kénne. Die sich hiergegen richtende (iberwiegende Meinungsstromung ist, dass die hohe Fre-
quenz potenziell infektidser Kontakte in der besonderen Eigenart einer (Zahn-)Arztpraxis angelegt sei.
Diese besondere Eigenart rechtfertige die Zuordnung von Epidemien und Pandemien zum Betriebsrisiko
des Arbeitgebers und damit dessen Pflicht zur Fortzahlung der Gehalter.

Sollten die Behorden Entschadigungsleistungen in diesen Fallen versagen, lasst sich zwar Uber die Gel-
tendmachung von Staatshaftungsanspriichen nachdenken. Bei samtlichen Uberlegungen wird jedoch zu
beachten sein, dass die derzeitigen MaBnahmen den Staat wirtschaftlich belasten werden, wie wohl keine
andere wirtschaftliche Krise je zuvor. Es wird sich also auch in praktischer Hinsicht erst einmal zeigen
mussen, ob Bund und Lander die erheblichen Forderungen der Betriebe und Arbeitnehmer — man denke
nur beispielhaft an Kurzarbeit, Entschadigungen nach dem Infektionsschutzgesetz und eventuelle Staats-
haftungsanspriiche — iberhaupt befriedigen kénnen.

IV.  Was ist mit Kurzarbeitergeld?

Der Rettungsanker bleibt fiir viele Praxen derzeit das Kurzarbeitergeld. Der Gesetzgeber hat insoweit ein
MaBnahmenpaket geschniirt, mit dem viele Betriebe so unterstiitzt werden sollen, dass sie méglichst auf
Kindigungen verzichten konnen.

Zur hintergriindigen Erlauterung:

Man spricht von Kurzarbeit, wenn ein Arbeitgeber infolge eines erheblichen Arbeitsausfalls die Arbeitszeit
seiner Arbeitnehmer und aquivalent hierzu das entsprechende Gehalt den betrieblichen Anforderungen
entsprechend kirzt. Fir Arbeitnehmer folgt hieraus oft ein betrachtlicher Liquiditatseinsturz, den die So-
zialleistung , Kurzarbeitergeld” abfedern soll. Der Arbeitgeber muss das Kurzarbeitergeld fir seine Ar-
beitnehmer im Vorhinein (!) beantragen. Die Hohe des Kurzarbeitergelds richtet sich nach der Differenz
zwischen dem Nettobetrag, den der Arbeitnehmer normalerweise erzielt hatte und dem Nettobetrag, den
ihm der Arbeitgeber wahrend der Kurzarbeitsperiode auszahlt. Letzterer Betrag belduft sich im schlimms-
ten Fall auf null Euro, wenn die Kurzarbeit zu einer Verringerung der Arbeitszeit —und damit des Gehalts —
auf null Stunden fiihrt. Das Kurzarbeitergeld deckt sodann in der Regel 60 % bzw. bei Arbeitnehmern mit
Unterhaltspflichten fiir Kinder 67 % der durch die Kurzarbeit entstandenen Nettoentgeltdifferenz ab.
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Grundvoraussetzung fiir die Beantragung von Kurzarbeitergeld ist dabei, dass es im arbeitsrechtlichen
Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitsnehmer eine rechtliche Grundlage fir die Anordnung der
Kurzarbeit gibt. Eine solche kann sich in Betriebsvereinbarungen, Tarifvertragen oder dem jeweiligen Ar-
beitsvertrag finden. Um betriebsbedingten Kiindigungen vorzubeugen wird derzeit aber auch reger Ge-
brauch von der Mdglichkeit gemacht, eine Nachtragsvereinbarung zum bestehenden Arbeitsvertrag ab-
zuschlieBen, um das Instrument der Kurzarbeit kurzfristig zu etablieren. Der Vollstandigkeit halber sei
hervorgehoben, dass es noch weitere Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Kurzarbeitergeld gibt. Die
Darstellung samtlicher Aspekte wirde indessen den Rahmen dieses Beitrags sprengen.

Zu raten bleibt samtlichen Beteiligten in diesem Zusammenhang, einen kiihlen Kopf zu bewahren und
einvernehmlich fiir jede Seite ertragliche Verhaltnisse zu schaffen.

V. Fazit

Aus wirtschaftlicher Perspektive sei nachdriicklich empfohlen, eine Praxis nicht im Sinne einer Kurzschluss-
reaktion zu schlieBen. Der medizinische Sektor ist derzeit noch nicht von hoheitlichen Anordnungen be-
troffen, so dass die Entscheidung tiber eine SchlieBung bei den einzelnen Praxisinhabern liegt. Man sollte
in diesem Kontext auf keinen Fall dem Trugschluss unterliegen, etwaige Empfehlungen von Kammern
oder Kassen(zahn-)arztlichen Vereinigungen seien rechtsverbindliche SchlieBungsverfiigungen. Leistet
man den Empfehlungen Folge, wird man die wirtschaftlichen Konsequenzen selbst zu tragen haben.

Auch im Ubrigen sind die Aussichten auf Entschadigungsleistungen bei — gliicklicherweise noch nicht
angedachten — behordlichen PraxisschlieBungen unsicher. Ratsam diirfte es sein, im Fall der Falle vor-
sichtshalber Anspriiche auf Entschadigungen bei der zustandigen Behdrde geltend zu machen. Méglich-
erweise wird die Verwaltungspraxis in diesem Kontext auch eine groBziigige Auslegungsroutine entwi-
ckeln. All dies wird abzuwarten sein.

Vorerst sollte der Gedanke der PraxisschlieBung jedoch zunéchst durch die Uberlegung ersetzt werden,
ob zumindest flr Teile der Arbeitnehmer Kurzarbeit angeordnet werden kdnnte. Die entsprechenden Ge-
sprache sollten sodann umsichtig und behutsam gefiihrt werden — Streitigkeiten sind derzeit sicher das
Letzte, was man in Anbetracht der ohnehin schon prekaren Lage zusatzlich braucht.

Dr. Sebastian Berg Bjorn Papendorf, LL.M. Dr. Maximilian Koddebusch
Rechtsanwalt | Fachanwalt fir Medizinrecht Master of Laws (Medizinrecht) Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Medizinrecht
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